SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 467/2023-22

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Duditsa a Libora Dulu (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GGczNGEIEINIGE:
. . ~stipeného advokatom JUDr. Dusanom

Szaboom, Nemocnicnd 7, Kralovsky Chlmec, proti postupu Okresného sudu Michalovce
v konaniach vedenych pod sp. zn. 7 C 72/2018, sp. zn. 16 C 2/2019 a sp. zn. 5 C 7/2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 18. augusta 2023 dorudena ustavna staznost stazovatela vo veci
namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,jistava“) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Michalovce (d’alej len ,,okresny sud)
v konaniach vedenych pod sp. zn. 7 C 72/2018, sp. zn. 16 C 2/2019 a sp. zn. 5 C 7/2019.

2. Z obsahu podanej ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol rozhodnutim
Socialnej poistovne ¢. || z 24. septembra 2009 uznany sa invalidného z dovodu poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost 045 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou
a zaroven stazovatelovi bol predmetnym rozhodnutim priznany aj ¢iastoény invalidny déchodok
vo vyske 128,30 eur mesacne. Socidlna poistovia listom ¢. 500-VIII/2014-MI zo 7. oktdbra 2014
stazovatela vyzvala ku kontrolnej lekarskej prehliadke, v rdmci ktorej bude nutné zabezpecit
aktudlny lekarsky nalez z neurologie. StaZovatel' sa neurologickému vySetreniu podrobil, avSak
pre ziskanie lekarskeho potvrdenia z vySetrenia bol vyzvany na thradu poplatku vo vyske 20 eur,
ktory odmietol z dévodu nedostatku penaznych prostriedkov zaplatit’. Socidlna poistoviia, ustredie,
29. augusta 8, Bratislava (dalej len ,socidlna poistovia®“), spravne konanie tykajlice
sa prehodnotenia zdravotného stavu st'azovatel’a ako poberatel’a Ciastocného invalidného déchodku



ukonc¢ila svojim rozhodnutim ¢. || z 15. jula 2015, ktorym rozhodla o pozastaveni
vyplacania ¢iastocného invalidného déchodku stazovatel'ovi od 20. augusta 2015. St'azovatel’ podal
proti rozhodnutiu socidlnej poistovne ¢. || z 15 jula 2015 spravnu Zzalobu,
o ktorej rozhodol Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom ¢. k. 7 Sd 36/2015-31 z 15. aprila 2016
tak, ze rozhodnutie socialnej poistovne ¢. || ] z 15. jola 2015 potvrdil. Najvyssi sud
Slovenskej republiky svojim rozsudkom €. k. 9 So 244/2016 z 28. marca 2018 rozhodnutie socialnej
poistovne ¢. | GGG z 15. jula 2015 zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie. Podl'a vlastnych
slov stazovatela ,, Po zruseni nezakonného rozhodnutia ¢. || NN zo dra 15. 7. 2015
o zastaveni vyplaty invalidného dochodku stazovatela Socidlna poistoviia nedoplatila zadrzané
mesacné davky invalidného dochodku. Z uvedeného dovodu dna 2. 8. 2018 stazovatel splnomocnuje
advokata || ) /o zastupoval v pravnej veci o zaplatenie nedoplatku
invalidného dochodku za obdobie od 15. 8. 2015 az do 2.8. 2018 proti Socidlnej poistovni, ustredie,
ul. 29. augusta ¢. 8. Bratislava. “.

3. V konani okresného sudu vedenom pod sp. zn. 7 C 72/2018, iniciovanom st'azovatelom podanou
zalobou 20. augusta 2018 sa stazovatel domdhal zaplatenia nedoplatku na invalidnom dochodku
za mesiace august az december roku 2015 vo vyske 857,50 eur s prisluSenstvom.

4. V konani okresného sudu vedenom pod sp. zn. 16 C 2/2019, iniciovanom st’azovatelom podanou
zalobou 5. oktobra 2018 sa stazovatel domdhal zaplatenia Urokov z omeSkania z jednotlivych
mesacnych davok ¢iasto¢ného invalidného dochodku za obdobie august az december 2015.

5. V konani okresné¢ho sudu vedenom pod sp. zn. 5 C 7/2019, iniciovanom st'azovatel'om podanou
zalobou 20. januéra 2019 sa stazovatel domdhal zaplatenia nedoplatku na invalidnom déchodku
za mesiace janudr aZz jun 2016 vo vyske 1 035,63 eur s prisluSenstvom .

6. Okresny sud vo veci vedenej pod sp. zn. 7 C 72/2018 svojim uznesenim ¢. k. 7 C 72/2018-85
zo 14. marca 2019 spojil na spolocné konanie veci vedené pod sp. zn. 16 C 2/2019
asp.zn. 5 C 7/2019 k veci vedenej pod sp. zn. 7 C 72/2018 a d’alS§im vyrokom konanie prerusil
az do pravoplatného skoncenia konania vedeného socidlnou poistoviiou pod <. |
Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢. k. 11 Co 331/2019-137 z 28. novembra 2019 potvrdil
uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 7 C 72/2018-85 zo 14. marca 2019. V d’alSom na podklade spravy
socialnej poistovne z 9. marca 2020 o uvolneni vyplaty dlZnej sumy invalidného dochodku
okresny sud uznesenim ¢. k. 7 C 72/2018-188 zo 4. augusta 2020 v konani pokracoval a rozsudkom
¢. k. 7 C 72/2018-226 z 8. septembra 2021 vo vyroku I konanie o zaplatenie sumy 857,50 eur
z invalidného déchodku za obdobie od 20. augusta 2015 do 19. januara 2016 a naroku na zaplatenie
sumy 1 035,63 eur zinvalidného dochodku za obdobie od 20. januara 2016 do 19. jula 2016
zastavil, vo vyroku II v prevySujucej Casti zalobu stazovatel'a zamietol a vo vyroku III stranam
konania nepriznal narok na ndhradu trov konania. Krajsky sud v KoSiciach svojim rozsudkom
¢.k.2 Co 26/2022 z11. maja 2023 rozsudok okresného suadu ¢. k. 7 C 72/2018-226
z 8. septembra 2021 zmenil vo II vyroku tak, Ze socialna poistoviia ako zalovana strana je povinna
zaplatit’ stazovatel'ovi ako Zzalobcovi sumu 389,96 eur z titulu Groku z omeskania, a v prevysujicom
rozsahu nad priznanti sumu zamietavy vyrok II potvrdil.



7. Stazovatel v podanej ustavnej staznosti poukazal na to, ze socidlna poistoviia podala
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 2 Co 26/2022 z 11. mdja 2023 dovolanie,
o ktorom v ¢ase podanej ustavnej st'aznosti prebicha konanie pred Najvyssim sudom Slovenskej
republiky.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel' v podanej Gstavnej staznosti poukédzal na to, Ze ,, samotnd dizka sporového konania
vzhladom na charakter posudzovanej veci je neprimerana.”. V tejto suvislosti zvyraznil,
ze ,, Pri rozhodovani v sporovom konani o vyplatu nezdkonne zadrzanych dochodkovych davok
Statnym organom je nutné konat so zvldastnou naliehavostou vzhladom aj na pripadne dosledky,
aké nadmernd dizka takého sporového konania méze mat najme na existencné moznosti
poistenca. “.

9. Podla stazovatel'a okresny sud nedostato¢ne zohl'adnil vyznam samotného konania, ked’ ,, (i) diia
24. 1. 2019 dorucil stazovatelovi neuplné dopliujuce vyjadrenie Socidlnej poistovne z 21. 12. 2018
k sp. zn. 7C/72/2018, (i1) v konani sp. zn. 16C/2/2019 Zalobu zo dna 5. 10. 2018 dorucil Socidlnej
poistovni az 18. 1. 2019 (neprimerand lehota v dizke cca 3 mesiace), (iii) dita 14. 3. 2019
uznesenim ¢. k. 7C/72/2018-85 zbytocne prerusil spolocné konanie az do pravoplatného skoncenia
konania vedeného v Socialnej poistovni, ustredie pod cislom | N N zb)tocné prietahy
v dlzke cca 17 mesiacov), (iv) po ozndmeni Socidlnej poistovne zo dita 9. 3. 2020 o tom, Ze v konani
vedenom pod cislom || V)dcla rozhodnutie, ktorym uvolnila vyplatu invalidného
dochodku staZovatelovi, okresny sud az dna 4. 8. 2020 rozhoduje uznesenim ¢. k. 7C/72/2018-188
tak, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 7C/72/2018 pokracuje (neprimerand lehota v dizke
cca 5 mesiacov), (V) po rozhodnuti o tom, ze v konani vedenom pod sp. zn. 7C/72/2018 sa pokracuje
okresny sud az dna 20. 10. 2020 dorucuje uznesenie ¢. k. 7072/2018-188 zo 4. 8. 2020 stazovatelovi
(neprimerand lehota v dizke cca 2 mesiace), (Vi) po ozndmeni Socidlnej poistovne z 9. 3. 2020
o tom, ze v konani vedenom pod cislom || N V) dalc rozhodnutie, ktorym uvolnila
vyplatu invalidného dochodku stazovatelovi, okresny sud az dna 10. 12. 2020 nariaduje
pojedndvanie vo veci, ktoré sa md uskutocnit 27. 1. 2021 (neprimerand lehota v dizke cca 9,
resp. 10 mesiacov), (vil) dna 26. 5. 2021 pojednavanie je odrocené na den 8. 9. 2021 bez dolezZitého
dovodu, nakolko stazovatel je okresnym sudom zbytocne vyzvanmy, aby v lehote do 15 dni
od pojednavania kapitalizoval, to znamend vycislil uroky z omeskania, ktoré si uplatiuje,
potom ako vzal zalobu spdt v casti zaplatenia istiny, aby uviedol vysku tychto vycislenych urokov
z omeskania a spésob ich vypoctu (neprimerand lehota v dizke cca 3,5 mesiacov), (viii) dia
8.9.2021 okresny sud vo vyroku Il rozsudku ¢. k. 7C/72/2018-226 nespravne rozhoduje
tak Ze v prevysujucej casti zalobu zamieta, (ix) dna 10. 11. 2021 okresny sud pozvolne zasiela
pisomné vyhotovenie rozsudku ¢. k. 7C/72/2018-226 z 8. 9. 2021 stazovatelovi (neprimerand lehota
v dlzke cca 2 mesiace). “.

10. Osobitne stazovatel' zdoraznil, ze ,,prerusenie konania bolo zbytocné, nakolko rozhodnutie
nezaviselo od otazky, ktoru okresny sud nebol opravneny v namietanom konani riesit, a v konani
vedenom v Socialnej poistovni pod ¢. || N s¢ criesila otazka, ktora mohla mat vyznam
pre rozhodnutie sudu vyplyva aj z rozsudku krajského sudu sp. zn. 2Co/110/2022 z 10. 11. 2022,



ktorym ako odvolaci sud v obdobnom spore medzi tymi istymi sporovymi stranami o ndroku
vychadzajucom z rovnakych skutkovych okolnosti, uplatnenom zZalobcom za iné casové obdobia
rozhodol tak, Ze stazovatel ma narok na uroky z omeSkania, nakolko Socidlna poistovia
nevyplatenim priznanych mesacnych davok invalidného dochodku v stanovenej lehote, v 20. den
mesiaca, sa dosiala nesporne do omeSkania, z coho staZovatelovi vyplyva narok na uroky
z omeSkania. “.

11. Stazovatel’ v petite podanej ustavnej st'aznosti ustavnému sudu navrhol, aby takto rozhodol:

., Zakladné pravo || N N .. by s jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov
podla clanku 48 ods. 2 Ustavy... a zdkladné pravo, aby jeho zdlezitost bola v primeranej lehote
prejednana podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... nespravnym postupom a necinnostou v konaniach
vedenych pod sp. zn. 7C/72/2018, 16C/2/2019 a 5C/7/2019, zbytocnym prerusSenim konania
uznesenim ¢. k. 7C/72/2018-85 zo dna 14. 3. 2019 a nespravnym rozhodnutim ¢. k. 7C/72/2018-226
z 8. 9. 2021 porusené boli.

Ustavny siud Slovenskej republiky priznava || KN NN .. /i:ocné zadostucinenie
ako nahradu nemajetkovej ujmy v sume 2.500,- EUR, ktoré je Okresny sud Michalovce povinny

vyplatit mu do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Okresny sid Michalovce je povinny uhradit || NG o) /onania pozostavajiice
z trov pravneho zastupenia na ucet jeho prdavneho zastupcu v lehote do 3 dni odo dna
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pravoplatnosti tohto rozhodnutia vo vyske, ktora bude vycislena pravnym zastupcom.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

12. Ustavny sud v salade s § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude®) predbeZne prerokoval Ustavnu staznost, pri€om posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o istavnom sude.

13. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom.

14. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zdkonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek
trestného obvinenia proti nemu.

15. Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a obsahom préava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru nemoZzno vidiet' zdsadnt
odlignost (I. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 34/2020, IV. US 77/2020, IV. US 251/2021).
Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiskd, na zaklade ktorych Ustavny sid preskimava, ¢i doSlo
k ich poruseniu, su vo vzt'ahu k ozna¢enym pravam v zasade identické.



16. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného stidu je ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov v jeho vSeobecnom ponati odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sanachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia prislusného $tatneho organu (I. US 582/2015,
1. US 54/2016, 1. US760/2016, 1. US 611/2017, Iv. US 21/2018, IV. US 64/2020).
Samotnym prerokovanim veci na §titnom orgine sa pravna neistota osoby neodstrani. Ustavné
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (v primeranej lehote) sa splni
az pravoplatnym rozhodnutim $tatneho organu, na ktorom sa osoba domdha odstranenia pravnej
neistoty tykajiicej sa svojich prav (pozri napr. I. US 582/2015, I. US 54/2016, 1. US 760/2016,
1. US 611/2017, IV. US 21/2018, IV. US 64/2020). Ustavny sud v tejto suvislosti opakovane
zdoraznil, ze ¢l. 48 ods. 2 Ustavy v relevantnej Casti ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky
sudne konania a ktory vyjadruje predovsetkym zaujem o to, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia sudu, pretoze jeho predlzovanie
sa moze v kone¢nom dosledku prejavit’ ako odmietnutie vykonu spravodlivosti (PL. US 25/01).

17. Sugast'ou rozhodovacej ¢innosti tstavného sidu je aj nazor (IV. US 61/03, IV. US 205/03,
1. US 16/04, TV. US 102/05, 1. US 174/2017, IV. US 34/2020), v zmysle ktorého sa ochrana
zakladnému pravu podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravu podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje
v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v c¢ase uplatnenia tejto ochrany porusovanie
zakladného prava oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym sudom) eSte
trvalo. Ak v case, ked dosla staznost’ Ustavnému sudu, uz neméze dochadzat’ k porusovaniu
oznaceného zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud staznost’ odmietne, vychddzajuc pritom z ucelu tychto prav, ktorych spolocnym
menovatelom je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica
sa rozhodnutia organu verejnej moci (I. US 145/03, 1. US 142/03, I. US 19/00, L. US 54/05).
Inymi slovami, ustavny sid poskytuje ochranu prav podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy len vtedy, ak v case
uplatnenia tejto ochrany porusenie zédkladné¢ho prava este trvalo alebo k jeho poruseniu dochadza
(1. US 34/99, III. US 20/00, I. US 22/01, 1I. US 204/03, IV. US 102/05). Uvedeny pravny nazor
ustavného sudu je akceptovany aj judikatiirou Europskeho sudu pre 'udské prava, napr. Miroslav
Mazurek proti Slovenskej republike z 3. 3. 2009, staznost’ €. 16970/05.

18. Z obsahu stazovatelom podanej tstavnej staznosti vyplyva, ze vSetky staZzovatelom atakované
konania okresného stidu vedené pod sp. zn. 7 C 72/2018, sp. zn. 16 C 2/2019 a sp. zn. 5 C 7/2019,
po ich spojeni na spolo¢né konanie vedené pod sp. zn. 7 C 72/2018 boli pravoplatne skoncené
rozsudkom Krajského stidu v Kosiciach €. k. 2 Co 26/2022 z 11. méja 2023. Stazovatel teda podal
ustavnu staznost’ v Case, ked’ nim atakované konania boli pravoplatne skoncené a stav jeho pravnej
neistoty odstraneny, Co predstavuje (v kontexte ustdlenej rozhodovacej praxe ustavného sudu
v bodoch 16 a 17) vychodiskovt skuto¢nost’ pre postidenie ustavnej akceptovatel'nosti nim podane;j
ustavne] staznosti. Podané dovolanie protistranou staZovatela na pravoplatnom ukonceni
dotknutych veci ni¢ nemeni, tento stav by sa mohol zmenit’ jedine v pripade zruSenia rozhodnutia
odvolacieho stidu dovolacim sudom, ¢o by vyvolalo opdtovny stav pravoplatne neukonceného
konania. V dosledku toho ustavny sud odmieta staZzovatelom podanu tUstavnu staznost
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

19. Nad ramec uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze zjavni neopodstatnenost’ st'azovatelom
podanej tstavnej staznosti umocniuje aj skuto¢nost, ze v petite podanej Gistavnej st'aznosti namieta
porusenie svojich prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim,



a to uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 7 C 72/2018-85 zo 14. marca 2019 o preruseni konania
vedeného pod sp. zn. 7 C 72/2018, ked’Ze pokial’ stazovatel namieta porusenie uz oznacenych prav
konkrétnym rozhodnutim orgénu verejnej moci, nie jeho postupom, Ustavny sud taka staznost
odmietne ako zjavne neopodstatnent (IIL. US 258/05, 1ILI. US 337/08, IV. US 724/2014).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 19. septembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



